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1. La sociedad debe ser desmantelada

Democracia, igualdad, y lo social

La palabra (inglesa y castellana) “democracia” deriva de las palabras
en griego antiguo demos (el pueblo) y kratos (poder o gobierno). En
contraste con oligarquia, monarquia, aristocracia, plutocracia, tira-
nia y gobierno colonial, democracia significa los acuerdos politicos
a través de los cuales el pueblo mismo gobierna.’

La igualdad politica es la base de la democracia. Todo el resto
es opcional —de las constituciones a las libertades individuales, de
las formas econdémicas especificas a las instituciones politicas es-
pecificas—. La igualdad politica sola asegura que la composicion y
ejercicio del poder politico esté autorizado por la totalidad y deba
rendirle cuentas a la totalidad. Cuando la igualdad politica esta au-
sente, sea por exclusiones politicas especificas o por privilegios, por
las disparidades sociales o econémicas extremas, por el acceso al
conocimiento desigual o administrado, o por la manipulacién del
sistema electoral, el poder politico inevitablemente sera ejercido por
y para una parte, mas que por el todo. El demos deja de gobernar.

La importancia de la igualdad politica para la democracia es la
razén por la cual Rousseau insistia en que las diferencias de poder
dentro de un pueblo democratico deben “no ser tan grandes como
para que puedan ser ejercidas como violencia”, y también que nadie

1 Lo que los antiguos atenienses entendian por demos estd disputado por académicos
contemporaneos. Ver, por ejemplo, Josiah Ober, “The Original Meaning of Demo-
cracy” [El significado original de democracia] https://onlinelibrary.wiley.com/doi/
abs/10.1111/j.1467-8675.2008.00471.x y la critica de Daniela Cammack a Ober en
“The Démos in Démokratia” [El démos en démocratia] https://scholar.harvard.edu/
files/dlcammack/files/cammack_2o019.pdf
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“sea tan rico como para que pueda comprar a otro y que nadie sea tan
pobre como para verse forzado a venderse”.? El punto de Rousseau
era que mas que un problema de injusticia o de sufrimiento, la sis-
tematizacion de la violencia de grupo o la destitucién ponen fin a
la democracia. La importancia de la igualdad politica para la demo-
cracia es la razén por la cual Alexis de Tocqueville identificaba la
emergencia moderna de la democracia con “una revolucién en el
material de la sociedad” —una transformacién social que destruia
los rangos, o lo que él llam¢ “desigualdad de condiciones”-3 La im-
portancia de la igualdad politica para la democracia es también la
razén por la cual los antiguos democratas atenienses, mas astutos
respecto del poder que los modernos, identificaban los tres pilares
de la democracia como isegoria, el derecho igualitario de todo ciuda-
dano de hablar y ser escuchado por la asamblea en materia de poli-
ticas publicas; isonomia, la igualdad ante la ley; e isopoliteia, votos de
igual peso e igual oportunidad de asumir cargos de administracién
politica. Los atenienses pueden haber apreciado la libertad, pero en-
tendieron que la democracia estd anclada a la igualdad.

Si se las mide por la igualdad politica, las democracias llamadas,
segun el caso, liberal, burguesa o capitalista nunca han estado com-
pletas, y las provisiones democraticas que contienen han sido ince-
santemente debilitadas en las Gltimas décadas. De hecho, ¢como es
posible asegurar la igualdad politica en grandes Estados-naciones
con economias capitalistas? Sheldon Wolin afirma que para cultivar
la democracia en esos escenarios es necesario hacer una demanda
especifica al Estado, es decir, que acttie deliberadamente para redu-
cir las desigualdades de poder entre Ixs ciudadanxs. Solo entonces
se puede aproximar a la igualdad politica; solo entonces la vida po-
litica podria estar al servicio de la totalidad y no solo de una élite.4
Para enfatizar su argumento sobre el requerimiento democratico
paraddjico de que los Estados construyan igualdad politica, Wolin

2 Jean-Jacques Rousseau, El contrato social, Madrid, Alianza Editorial, 1996.

3 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1997, Introduccién, p. 35.

4 Sheldon Wolin, Fugitive Democracy and other essays, op. cit.
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cita con aprobacion la critica de Marx a la Filosofia del derecho de He-
gel: “Es evidente que todas las formas” del Estado moderno “tienen
a la democracia como su verdad, y por esa razén son falsas al punto
de que no son democracia”s Wolin entiende que Marx reconoce que
la democracia es “un tipo distinto de asociacién que apunta al bien
de todxs” que “depende de las contribuciones, los sacrificios y las
lealtades de todxs”.°

Al mismo tiempo, Wolin caracteriza el requerimiento de que
el Estado emplee su propio poder para crear a la ciudadania demo-
cratica como un movimiento en contra del curso natural del po-
der politico” Ese curso natural, que Tocqueville mostr6 vivido al
discutir este tema, va hacia la concentracién y la centralizacion; el
poder politico y especialmente el poder del Estado no se diluyen na-
turalmente a través de la diseminacion, aunque el gobierno efectivo
pueda operar por esos mismos medios.

La democracia, entonces, es el mas débil de los trillizos en dis-
puta nacidos de la modernidad europea temprana, junto con los
Estados-nacién vy el capitalismo.® Segin Wolin, no existe tal cosa
como un Estado democratico, ya que los Estados abducen, institu-
cionalizan y ejercen un “plus de poder” generado por el pueblo; la
democracia siempre estd en otra parte distinta del Estado, inclu-
so en las democracias.® El término capitalismo democratizado es
también un oximoron, y los demécratas radicales tienen buenas ra-
zones para promover formas econémicas alternativas. Dicho esto,

5 Wolin, “Democracy and the Political” [La democracia y lo politico], en Fugitive De-
mocracy, 247. Wolin toma a Marx para decir que la legitimidad del Estado moderno
descansa en la afirmacién de gobernar para el bien de la sociedad entera, de brindar
el bien comiin, antes que ser instrumentos de las élites. De Hegel, Marx acepta la
aspiracién o el engafio del Estado moderno de ser “universal” y entonces revela la
famosa “revolucién en la vida material” que debe ocurrir para que esa aspiracién sea
realizada.

6 Wolin, “Democracy and the Political”, en Fugitive Democracy, 247, op. cit.
7 Idem.

8 Sobre nuestros tiempos, Wolin dice: “la contencién de la democracia politica esta...
intimamente conectada con la animosidad contra la socialdemocracia”. Prefacio a
Fugitive Democracy, p. X.

9 Wolin, prefacio a Fugitive Democracy, p. IX.
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el capitalismo puede ser modulado en direcciones mas o menos
democraticas, y los Estados pueden hacer mas o menos para nutrir
o aplastar la igualdad politica de la que depende la democracia.
¢Qué cosas, por fuera de los elogios, hacen avanzar y protegen la
igualdad politica en este contexto? Leyes antidiscriminatorias que
garanticen las condiciones adecuadas de existencia (ingreso, vivien-
da, salud) son cruciales para prevenir la privacion de derechos a tra-
vés de la desesperacion. También es vital el apoyo del Estado para el
acceso a una educacion civica de calidad, al voto, y el acceso a cargos
publicos para quienes de otra manera estarian impedidxs de parti-
cipar del poder politico. La democracia también requiere constante
vigilancia para evitar que la riqueza concentrada tome la palanca del
poder politico. La riqueza —corporativa, consolidada, o individual—-
nunca dejard de intentar agarrar esas palancas, y una vez que las
tiene con fuerza, no hay limites para su autobeneficio, que pueden
incluir esfuerzos por impedir que Ixs pobres y Ixs histéricamente
marginadxs realicen demandas politicas o incluso que voten.”® En
resumen, una orientacién hacia la democracia en el contexto de los
Estados-nacién y el capitalismo requiere el financiamiento y apoyo
del Estado a los bienes ptiblicos desde la salud hasta la educacién

10 Aunque muchas veces sean reflexivos, estos intentos suelen tomar la forma de
proyectos meticulosamente armados, desarrollados por James Buchanan, los her-
manos Koch y el Instituto Cato, en los que el objetivo deliberado es reemplazar la
democracia por el gobierno de los ricos blancos y capturar instituciones y discursos
politicos para este fin. Ver Nancy MacLean, Democracy in Chains: The Deep History
of the Radical Right’s Stealth Plan for America [La democracia encadenada: la historia
profunda del plan secreto de la extrema derecha para Estados Unidos], (Nueva York,
Viking, 2017). El fraude electoral y la supresién de votantes se han convertido en
tacticas evidentes y directas del Partido Republicano en afios recientes y fueron vi-
vidamente desplegadas en las elecciones parlamentarias de 2018. Sascha Meinrath,
“Two Big Problems with American Voting That Have Nothing to Do with Russian
Hacking” [Dos grandes problemas con la votacién estadounidense que no tienen
nada que ver con el hackeo ruso], The Conversation, 6 de noviembre de 2017, https://
theconversation.com/two-big-problems-with-american-voting-that-have-nothing-
to-do-with-russian-hacking-86889; German Lépez, “Voter Suppression Really May
Have Made the Difference for Republicans in Georgia” [La supresiéon de votantes
realmente puede haber hecho la diferencia en Georgia], Vox, 7 de noviembre de
2018, https://www.vox.com/policy-and-politics/2018/11/7/18071438 /midterm-elec-
tion-results-voting-rights-georgia-florida
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de calidad, las redistribuciones econémicas, y una fuerte profilaxis
contra la corrupcion de la riqueza. Ni los mercados ni los que ga-
nan con ellos pueden ser autorizados a gobernar por el bien de la
democracia; ambos deben ser contenidos en interés de la igualdad
politica, base de la democracia.

Para clarificar, la idea no es que las democracias tengan que ma-
nejar lo que desde el siglo XIX se llama “la cuestién social”, que se
ocupa de cémo aliviar el empobrecimiento de las mayorias en el
capitalismo mientras genera riqueza sin precedentes para algunos
pocos. “La cuestién social” tiende a ser encuadrada en términos
de compasioén por Ixs pobres, honestidad, o preocupaciéon por los
estallidos sociales. El punto aqui es otro: que la democracia requiere
esfuerzos explicitos para crear un pueblo capaz de comprometerse
con un autogobierno mesurado, esfuerzos que se dirigen hacia los
modos en que las desigualdades sociales y econémicas ponen en
peligro la igualdad politica.

La democracia también requiere un fuerte cultivo de la sociedad
como el lugar donde experimentamos un destino comtn incluso en
las diferencias y otredades. Situado conceptualmente y practicamen-
te entre el Estado y la vida personal, lo social es donde ciudadanxs
de extracciones y recursos enormemente desiguales se pueden jun-
tar y pensarse. Es donde se nos conceden derechos de ciudadania y
donde estamos reunidxs (y somos no meramente cuidadxs) por la
provisién de bienes publicos y donde las desigualdades histérica-
mente producidas se vuelven manifiestas como accesos, voces y tra-
tamientos diferenciados, asi como el espacio donde esas desigual-
dades pueden ser parcialmente compensadas. La justicia social es
el antidoto esencial contra las estratificaciones, las exclusiones, las
abyecciones y las desigualdades, de otra manera despolitizadas,
concurrentes en el privatismo liberal de los 6rdenes capitalistas; y
es en si misma una sencilla refutacién de la imposibilidad de la
democracia directa en Estados-nacién grandes o en sus sucesores
posnacionales, como la Unién Europea. Mas que una persuasion
ideolégica, la justicia social —la modulacion de los poderes del capi-
talismo, del colonialismo, de la raza, del género y otros— es todo lo
que hay entre el sostenimiento de la promesa (siempre incumplida)
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de la democracia y el abandono total de esa promesa. Lo social es
donde somos mas que individuxs o familias, mas que productores
econdémicos, consumidores o inversores, y mis que merxs miem-
bros de una nacion.

Efectivamente, la existencia de la sociedad y la idea de lo social
—su inteligibilidad, su acogida de los poderes estratificantes y, sobre
todo, su pertinencia como espacio de justicia y de bien comun- es
precisamente lo que el neoliberalismo se dispone a destruir con-
ceptualmente, normativamente y practicamente. Denunciada como
una palabra sin sentido por Hayek y célebremente declarada como
no existente por Margaret Thatcher (“No existe tal cosa...”), la “so-
ciedad” es un término peyorativo para la derecha hoy en dia, que
acusa a los militantes politicos y activistas (en inglés “social jus-
tice warriors”, SJWs) de socavar la libertad con una agenda tirani-
ca de igualdad social, derechos civiles, leyes antidiscriminacion, y
hasta educaciéon puablica. El neoliberalismo directamente intent6
desmantelar el Estado social, ya fuera privatizandolo (la revolucién
Reagan-Thatcher), tercerizando sus tareas (a través de la “Big So-
ciety” del Reino Unido y los “Points of Light” de Bush), eliminan-
do los restos del Estado de bienestar, o “deconstruyendo el Estado
administrativo” (el objetivo de Steve Bannon para la presidencia de
Trump). En cada caso, no es solo la regulacién social y la redistri-
bucién lo que se rechaza como interferencias inapropiadas en los
mercados o ataques contra la libertad. También se descarta la de-
pendencia de la democracia respecto de la igualdad politica.”

El ataque neoliberal a lo social, que estamos por examinar dete-
nidamente, es clave para generar una cultura antidemocrdtica desde
abajo al mismo tiempo que para construir y legitimar formas anti-
democrdticas de poder estatal desde arriba. La sinergia entre las dos
es profunda: una ciudadania cada vez menos democritica y cada
vez mas antidemocratica estd mucho mas dispuesta a autorizar un
Estado cada vez méas antidemocratico. Mientras el ataque a lo so-
cial vence al entendimiento democratico de la sociedad sostenido

11 Wolfgang Streeck se refiere a esto como deseconomizar la democracia. Ver Streeck,
Buying Time: The Delayed Crisis of Democratic Capitalism, op. cit.

44



EN LAS RUINAS DEL NEOLIBERALISMO

por un pueblo diverso igualmente acreditado para participar del
autogobierno, la politica se vuelve un campo de posicionamientos
extremos y autoritarios, y la libertad se convierte en un derecho de
apropiacion, de disrupcion, e incluso de destrucciéon de lo social —su
enemigo manifiesto—.

El ataque a la sociedad y a la justicia social en las décadas neoli-
berales es muy tipico del proyecto de desmantelamiento y del des-
precio del Estado social en nombre de individuos libres responsa-
bilizados. Llegé a un crescendo institucionalizado en el régimen de
Trump, en el que agencias gubernamentales disefiadas para acom-
pafiar el bienestar social en las areas de salud, servicios, educacion,
vivienda, trabajo, desarrollo urbano y medio ambiente estan dirigi-
das por quienes se comprometieron a mercantilizar o eliminar esos
bienes, en vez de protegerlos o administrarlos.”> También tenemos
la recientemente fundada Oficina para la Innovacién Americana,
liderada por el yerno de Trump, Jared Kushner. La presentacion rea-
lizada por la Casa Blanca de esta oficina como un “equipo SWAT
dedicado a organizar el gobierno con ideas empresariales” capta en
una frase el desplazamiento del gobierno democratico por el po-
liciamiento y la administracion, junto con la desintegracién de la
sociedad en unidades de produccién y de consumo.”

Al asumir el nuevo cargo, Kushner dijo: “El gobierno deberia
funcionar como una gran compafiia estadounidense. Nuestra es-
peranza es que podamos alcanzar éxito y eficiencia para nuestros
clientes, que son los ciudadanos”.* Pero son las compafiias, y no
los clientes, las que buscan “éxito y eficiencia” —los clientes estan
en el extremo receptor de su marketing y estrategias de relaciones

12 Asi Trump explic6 afablemente a sus seguidores por qué pone a “una persona rica
a cargo de la economia” y llena su gabinete con los megamillonarios, volviendo la
plutocracia algo del sentido comiin en vez de una forma politica subversiva.

13 Ashley Parker y Philip Rucker, “Trump Taps Kushner to Lead a SWAT Team to Fix
Government with Business Ideas” [Trump nombra a Kushner para liderar equipo
Swat para arreglar el gobierno con ideas empresariales], Washington Post, 26 de
marzo, 2017, https://www.washingtonpost.com/politics/trump-taps-kushner-to-
lead-a-swat-team-to-fix-government-with-business-ideas/2017/03/26/9714a8b6-
1254-11€7-adao-1489by35b3a3 _story.html

14 Ibidem.
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publicas—. De esta forma, mas que simplemente revelar su fal-
ta de conocimiento y experiencia politicos y su fracaso para en-
tender la democracia, Kushner tal vez inconscientemente haya
confesado que cuando el gobierno funciona como un negocio,
especialmente el tipo de negocios de su padre y de su suegro, los
ciudadanos-clientes se volverian sus objetos de ganancia, despro-
tegidos, explotables y manipulables.

La sociedad debe ser desmantelada

De todos los intelectuales neoliberales, Friedrich Hayek fue el
que mas sistematicamente critic6 la nocién de lo social y la socie-
dad, y ofreci6 la critica mas sostenida a la socialdemocracia. La
hostilidad de Hayek hacia lo social esta sobredeterminada, podria
decirse que demasiado, al buscar bases epistemoldgicas, ontolé-
gicas, politicas, econémicas e incluso morales. La misma nociéon
de lo social le parece falsa y peligrosa, insignificante y vacia, des-
tructiva y deshonesta, un “fraude semantico”. La preocupacién
por lo social es la marca de todos los intentos descabellados de
controlar la existencia colectiva, la prueba de la tirania. Hayek
considera a la “sociedad” una “expresion burda”, la “nueva deidad
frente a la que nos quejamos... si no cumple con las expectativas
que ha creado”” En el mejor de los casos, dice, la palabra tiene
nostalgia de mundos antiguos de asociaciones pequenas e inti-
mas y presupone falsamente “una bisqueda en comtin de prop6-
sitos compartidos”. En el peor de los casos, es una pantalla para
el poder coercitivo del gobierno.’® La justicia social es un “espe-

15 Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 2: The Mirage of Social Justice, Chicago,
Chicago University Press, 1973, p. 69. Citaremos de ahora en adelante la edicién
en inglés con traduccién nuestra. La edicién en castellano es: Derecho, legislacién y
libertad. Volumen 2. El espejismo de la justicia social. Trad. Kuis Reig Albiol. Madrid,
Unié6n Editorial, 1988.

16 Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, Chicago, University of Chicago
Press, 1989, pp. 112, 113. Citaremos de ahora en adelante la edicién en inglés con
traduccién nuestra. La edicion castellana es La fatal arrogancia: los errores del socia-
lismo. Trad. Luis Reig Albiol. Madrid, Unién Editorial, 2010.
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jismo”, y la atraccion hacia ella es “la amenaza mas grave para la
mayoria de los valores de una civilizacién libre”.7

¢Coémo es posible que la sociedad y la justicia social sean todas
estas cosas? ¢Y cudl es la raiz de la animosidad de Hayek contra la
sociedad y la justicia social? La primera pista se encuentra en la
frustracion de Hayek respecto de la ambigiiedad del significado
moderno de “sociedad”. El hecho de que denota tantos tipos dife-
rentes de conexiéon humana “sugiere falsamente que todos esos
sistemas son del mismo tipo”, y Hayek ve algo mas que impreci-
sion en el pasaje semantico de pequefios grupos electivos a Esta-
dos-nacién.’® Teniendo en cuenta que el origen latino del término
(societas, de soctus) implica a un préjimo conocido o compafiero,
Hayek detecta un romance peligroso con un pasado perdido en su
uso contemporaneo, en el que “sociedad” es usado inapropiada-
mente para denotar cooperacién humana impersonal, inintencio-
nal y sin disefio previo a escala masiva. La compleja interdepen-
dencia en la modernidad, dice Hayek, no surge del sentimiento
de compafierismo o de una biisqueda comiin organizada, sino de
individuos siguiendo reglas de conducta que emanan de los mer-
cados y las tradiciones morales.” Llamar a esto “sociedad” com-
bina equivocamente “formaciones tan completamente diferentes
como la compafia de individuos en contacto personal constante
y estructuras formadas por millones que estin conectados solo
por signos resultantes de cadenas de intercambio largas e infini-
tamente ramificadas”.>® Sin embargo, esta combinacién, mas que
ser meramente equivoca, revela el “deseo oculto” por parte de la
justicia social o por sus defensores de modelar los 6rdenes moder-
nos sobre la base de nociones intencionales y organizadas del bien
—la sustancia del totalitarismo-.

Hayek vislumbra una segunda ilusion peligrosa en la idea y la
idealizacién de la sociedad. El concepto, dice Hayek, se basa en una

17 Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 2: The Mirage of Social Justice, op. cit., pp. 66-68.
18 Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, op. cit., p. 112.
19 Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 2: The Mirage of Social Justice, op. cit., p. 67.
20 Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, op. cit., p. 113.
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falsa personificacion de un conjunto de individuos y un falso ani-
mismo en el cual “lo que ha sido traido por procesos impersonales
y espontaneos del orden extendido” es imaginado como “el resul-
tado de la creacién humana deliberada”.>* Tanto la personificacién
como el animismo generan la ilusién de que ciertas cosas son “de
valor para la sociedad” y deberian ser apoyadas por el Estado (legi-
timando su amplio alcance y poder coercitivo), cosas que pueden
ser valoradas solo por individuos o grupos.** La personificacion y el
animismo también llevan a la creencia de que la sociedad es mas
que los efectos de procesos espontaneos y por lo tanto pueden ser
manipulados o movilizados como una totalidad; esta es la base del
totalitarismo.? Y llevan a la creencia de que la sociedad es el pro-
ducto de un disefio —-improbable para un disefio mas racional— que
pondria trabas a las tradiciones y libertades evolucionadas que son
la verdadera base del orden, la innovacién y el progreso.>+

Por sobre todo, la falsa personificaciéon y el animismo errbénea-
mente pintan a la sociedad como un cuadro de la justicia. Si se ima-
gina que la sociedad existe aparte de los individuos, y si su orden se
piensa como el efecto de una construccién deliberada, se sigue que
deberia ser disefiada por disefiadores con una mentalidad orientada
hacia la justicia. Esto abre la puerta para la intervencién estatal ili-
mitada tanto en los mercados como en los coédigos morales, lo cual,
sostiene Hayek, tiene “una tendencia peculiar de autoaceleracion”:

Mientras mas dependiente sea la posicién de individuos o grupos
de las acciones del gobierno, mas van a insistir en que los gobiernos
apunten a algin esquema reconocible de justicia distributiva; y mien-
tras los gobiernos mas traten de alcanzar algin patrén de distribucién
deseable, mas deberan sujetar bajo su control la posicién de diferentes
individuos y grupos. Mientras la creencia en la “justicia social” go-

21 Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 3: The Mirage of Social Justice, op. cit., p.
75-76 y The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, op. cit., p. 116.

22 fdem, pp. 76-78.
23 Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, op. cit., p. 113.

24 Hayek atribuye esas creencias a Marx, lo cual es una lectura equivoca de la propia teo-
ria de Marx del poder social, de la historia y hasta de las posibilidades del comunismo.
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bierne la accién politica, este proceso debe acercarse progresivamente
cada vez més a un sistema totalitario.>

La alternativa de Hayek a la planificacién o la justicia administra-
da por el Estado no es, como suele decirse, el capitalismo de libre
mercado. En vez de eso, como se elaborard con mas detalle en el
capitulo 3, la moral y los mercados juntos generan la conducta evo-
lucionada y disciplinada para “crear y sostener el orden ampliado”.
La conducta evolucionada “se encuentra entre el instinto y la razén”
y no puede ser sometida a una justificaciéon racional, aunque pueda
ser reconstruida racionalmente.?® Aunque podamos retrospectiva-
mente articular la funcién tanto de los mercados como de la moral,
no son producto de un disefio funcionalista; de hecho, su emer-
gencia revolucionaria y su operacion imperfecta son fundamentales
para Hayek: “Si dejaramos de hacer todo aquello cuyas razones no
conocemos, o por lo cual no podemos dar una justificacién (...) pro-
bablemente moririamos muy pronto”.”

Los mercados y la moral, entonces, no son mensurables ni
opuestos a la razén, ni racionales ni irracionales. Mas bien, estos
perduran y son validos porque surgen “espontineamente”, evolu-
cionan y se adaptan “organicamente”, vinculan a los seres huma-
nos independientemente de las intenciones, y establecen reglas de
conducta sin depender de la coercion o el castigo estatal. Tanto los
mercados como la tradicion moral generan un orden dinamico,
en vez de estatico, y crean nuevos “poderes humanos que de otra
forma no existirfan”.?® Ambos propagan una conducta adecuada
en grandes poblaciones sin depender de la intencién humana ex-
tralimitada o de las falacias de la razén y sin emplear los poderes
del Estado.

25 Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 2: The Mirage of Social Justice, op. cit., p. 68.

26 De hecho, ningtin c6digo moral puede ser sometido a justificacién racional, porque
este evoluciona y acarrea significados y valor que estin mas alla del alcance de la
intencionalidad y la comprensién. Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 2: The
Mirage of Social Justice, pp. 68-70.

27 Idem., p. 68.
28 fdem., p. 79.
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Los mercados y la moral, para Hayek, también revelan la ver-
dadera naturaleza de la justicia —su preocupacion exclusiva por la
conducta, mas que por los efectos o resultados—. La justicia trata
solo sobre los principios correctos, universalmente aplicados, y no
sobre las condiciones o los asuntos del Estado.?® La justicia tampoco
tiene nada que ver con el esfuerzo compensatorio. Hayek incluso
considera que el utilitarismo se equivoca en este punto, especial-
mente John Stuart Mill, a quien critica por haber escrito que una
“sociedad justa deberia tratar igual de bien a todos los que lo ha-
yan merecido”3° Mas significativamente, ataca a Horatio Alger por
popularizar la idea de que la mejor defensa del capitalismo es la
recompensa para los que trabajan duro’' De hecho, Hayek decla-
ra en repetidas oportunidades que los mercados recompensan las
contribuciones, nada mas.3* Tales contribuciones, como la riqueza
o la innovacién, pueden o no ser el fruto de grandes esfuerzos e,
inversamente, largos e intensos trabajos pueden dar muy poco.?
Hayek sabe que esto puede ser decepcionante, pero sostiene que no
es injusto —la confusién de lo primero y lo segundo es el gran error
de los socialdemocratas—.

Los sistemas de la moral tradicional son paralelos a los mercados
en muchos sentidos, agrega Hayek, especialmente en su provision
de un orden sin disefio y su colocacién de la justicia en el ambito
de las reglas, mas que en resultados. Las tradiciones morales ge-
neran un “sistema de valor heredado”, que es “un dispositivo para
superar nuestra ignorancia constitucional”, una ignorancia que se
refiere tanto a la vasta incognoscibilidad del mundo como a todas
las consecuencias de nuestras acciones34 Si lo supiéramos todo, si

29 fdem, pp. 3136
30 Idem, p. 63.
31 Idem, p. 74.

32 La disparidad entre contribuciones y recompensas para ellos es inevitable e inevita-
blemente decepcionante, pero no injusta. Hayek, La fatal arrogancia, p. 118.

33 Hayek reconoce que la envidia y la frustracién resultantes pueden criar actitudes
anticapitalistas, pero esas actitudes malinterpretan cémo funciona el capitalismo y
qué es la justicia. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, p. 199.

34 Hayek, Law, legislation and liberty. Volume 2: The Mirage of Social Justice, op. cit., p. 5, 8.

50



EN LAS RUINAS DEL NEOLIBERALISMO

pudiéramos anticipar todos los efectos de la accién, y pudiéramos
acordar en “la importancia relativa de (...) los fines”, dice Hayek,
“no habria necesidad de reglas”, incluyendo aquellas de la conducta
moral.» Las reglas morales son valores ltimos, entonces, no por-
que resuelvan el problema de los hechos incognoscibles y fines no
compartidos, sino porque proveen de cédigos para la acciéon a pesar
de este problema —son un tipo peculiar de deferencia a la incognos-
cibilidad—. Como tales, sin embargo, estas reglas solo pueden guiar
la conducta moral; no pueden por si solas generar un orden moral.
En el mismo sentido en que el esfuerzo puede ser inconmensurable
con la recompensa en el terreno econémico, “la conducta moral no
necesariamente gratifica los deseos morales” de resultados particu-
lares .3 Esto puede parecer desgraciadamente injusto e incluso poco
razonable, como lo es perder repetidamente en un juego de azar.
“Claramente no nos gustan los resultados moralmente ciegos”
—escribe Hayek sobre los arreglos morales-econémicos generados
por un orden espontineo y protegidos contra la interferencia poli-
tica—, pero son la dura verdad de la historia humana libre y progre-
siva en un mundo donde somos demasiado ignorantes para tramar
resultados colectivos predecibles o concordar en valores comunes.
Asimismo, “el intento vano por representar como justa una situa-
ci6n cuyos resultados, por su propia naturaleza, no pueden ser
determinados por lo que alguien hace o puede saber, solo dana el
funcionamiento del proceso mismo”” Y entonces, Hayek pasa de
la afirmacion de que los moralmente correctos o los que trabajan
duro pueden no ser recompensados por su virtud, a declarar que
“la desigualdad es esencial para el desarrollo” y que “la evoluciéon no
puede ser justa” en el sentido popular de la palabra.’® La verdadera
justicia requiere que las reglas del juego sean universalmente cono-
cidas y aplicadas, pero cada juego tiene ganadores y perdedores, y
la civilizacion no puede evolucionar sin dejar atras los efectos tanto

35 Idem, p. 8.

36 [dem, p. 74.

37 Idem, p. 34.

38 Idem, pp. 74, 118.
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de la debilidad y del fracaso como del azar. Asi, describe “el juego”
que hara avanzar la civilizacion, satisfard deseos, difundira infor-
macién, ofrecerd libertad, y serd totalmente “sin disefiar” a la vez
que aun sera capaz de ser mejorada:

Funciona, como todos los juegos, segtin reglas que guien las acciones
de los participantes individuales cuyos objetivos, habilidades y conoci-
mientos son diferentes, con la consecuencia de que el resultado serd
impredecible y que habri regularmente ganadores y perdedores. Y
mientras, como en un juego, hacemos bien en insistir en que sea justo
y que nadie haga trampa, no tendria sentido demandar que los resul-
tados para los diferentes jugadores sean justos. Estos serdn por necesi-
dad determinados en parte por la habilidad y en parte por la suerte.?

Ahora estamos en posiciéon de entender lo que Hayek considera
tan peligroso en los militantes de la justicia social que reharian
el mundo segin un plan racional o grandes calculos morales. Se
nutren de la “fatal arrogancia” de la sociedad y de los mal orienta-
dos principios de igualdad para atacar los dos pilares gemelos de la
civilizacién: la moralidad tradicional y los mercados competitivos.
Estan motivados por una forma de primitivismo social e intelec-
tual que imagina a un director detras de “todo proceso autoordena-
do” y no tienen la madurez para desentrafiar la evolucién histérica
y la cooperacién social que exceden el disefio intencional.4 Son
infantiles también al demandar igualdad de resultados. Inapro-
piadamente someten la moralidad a estdndares racionales y con-
funden mercado y justicia moral con resultados, en vez de reglas.
Intervienen en los mercados de maneras que dafian la innovacién,
el desarrollo y el orden espontineo. Mas que estar meramente
desorientada, la justicia social ataca la justicia, la libertad, y el de-
sarrollo civilizatorio asegurado por los mercados y la moral. Si la
creencia en lo social y en la administracién politica de la sociedad

39 Idem, p. 71
40 Idem, pp. 62-63

41 “La curiosa tarea de la economia es demostrarles a los hombres lo poco que saben
realmente sobre aquello que imaginan que pueden disefiar”. Hayek, The Fatal Con-
ceit: The Errors of Socialism, op. cit., p. 76.
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es lo que nos lleva por este camino, entonces la sociedad debe ser
desmantelada.

En el neoliberalismo que existe actualmente, este desmante-
lamiento tiene lugar en muchos frentes. Epistemologicamente,
desmantelar la sociedad implica negar su existencia, como lo hizo
Thatcher en la década de 1980, o descartar las preocupaciones por
la desigualdad como “la politica de la envidia”, linea que el candi-
dato presidencial Mitt Romney uso treinta afios después y que hoy
es un contraargumento para las propuestas de cobrar impuestos a
la riqueza.#* Politicamente, implica hacer uso de los reclamos de li-
bertad para desafiar la igualdad y el laicismo junto con la proteccién
del medio ambiente, de la salud, de la seguridad, del trabajo y de
los consumidores. Eticamente, implica desafiar a la justicia social
con la autoridad natural de los valores tradicionales. Culturalmente,
conlleva una version de aquello que los ordoliberales llamaron “des-
masificacién”, apuntalando a los individuos y a las familias contra
las fuerzas del capitalismo que los amenazan.

Este ultimo giro, desconocido particularmente para Ixs esta-
dounidenses, requiere una breve elaboracién. El ordoliberalismo,
conocido por sus raices en la Escuela de Friburgo, present6 un cons-
tructivismo mas abierto —en cuanto al Estado, la economia y el suje-
to— que cualquier otra variante del neoliberalismo. La desmasifica-
cién estuvo entre estos proyectos: el objetivo era desafiar el proceso,
que los ordoliberales creian inherente al capitalismo, a través del
cual se genera una poblacion que cada vez mas piensa y actila como
masa. Llamando a este proceso “proletarizacién” (aceptando gran
parte de la explicacion histérica de Marx pero oponiéndose a sus va-
lores politicos y esperanzas), ellos veian que el capitalismo generaba
una fuerza social desindividualizada e incluso desterritorializada
factible de rebelarse contra él con demandas de un Estado social o
de una revolucién socialista. La desmasificacién ordoliberal apun-
taba a contrarrestar la proletarizacién al empresarializar (y por lo

42 Michael White, “Nick Clegg’s ‘Politics of Envy”: A Brief History” [La politica de la
envidia de Nick Clegg: una breve historia], en The Guardian, 29 de agosto de 2012,
https://www.theguardian.com/politics/shortcuts/2012/aug/29/nick-clegg-poli-
tics-of-envy
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tanto reindividualizar) a Ixs trabajadorxs, por un lado, y reinstalan-
do alxs trabajadorxs en practicas de autoaprovisionamiento familiar
por el otro. Reenraizamiento y autoaprovisionamiento, como Wil-
helm Ropke se refirié a estas practicas y a las medidas que las facili-
taron, desarrollarian un nuevo “marco antropologico” para volver a
Ixs trabajadorxs “mas resilientes de cara a recesiones econémicas”. 4
“Anclados en la comunidad y la familia”, serian capaces de aguantar
lo que el colega de Ropke, Alexander Rustow, denominé la “socie-
dad fria” del precio econémico y la competitividad de factores.++ Este
anclaje también impide que Ixs trabajadores “sean presa de la locura
proletaria que pide ‘la manzana podrida del estado de bienestar’”.4s

En el final del siglo XX, la “desmasificaciéon” fue reempla-
zada por la “empresarializacién” neoliberal y la “capitalizacién
humana” de los sujetos, ya que las reformas politicas apunta-
ban a transferir casi todo aquello provisto por el Estado social
a individuos y familias, fortaleciéndolos de paso.4® Tres cosas
importantes ocurren por medio de estas estrategias. Primero, la
empresarializacion, o lo que los franceses y britdnicos llamaron
“responsabilizacién”, produce un sujeto que Foucault denominé
“una multitud de empresas” o lo que, en su forma financierizada,

43 Wilhelm Répke, The Moral Foundation of Civil Society [La base moral de la sociedad
civil] (New Brunswick, NJ, Transaction Books, 2002, p. 32), citado de Werner Bo-
nefeld, “Human Economy and Social Policy: On Ordo-Liberalism and Political Au-
thority” [Economia humana y politica social: sobre el Ordoliberalismo y la autoridad
politica] en History of the Human Sciences 26, no. 2, 2013, p. I14.

44 Alexander Riistow, Die Religion der Marktwirtschaft [La religion de la economia de
mercado], (Berlin, LIT, 2009, p. 65), y Riistow, Freiheit und Herrschaft: Eine Kritik
der Zivilisation [Libertad y poder: una critica a la civilizacién] (Miinster, LIT, 2005,
p- 365), citado en Bonefeld, “Human Economy and Social Policy” [Economia hu-
mana y politica social], p 114. Ver también Riistow, “Social Policy or Vitalpolitik”
[Politica social o Vitalpolitik] en The Birth of Austerity: German Ordoliberalism and
Contemporary Neoliberalism [El nacimiento de la austeridad: ordoliberalismo ale-
man y neoliberalismo contemporaneo], ed. Thomas Biebricher y Frieder Vogelman,
Londres, Rowman and Littlefield, 2017, pp. 163-75.

45 Bonefeld, “Human Economy and Social Policy”, p. 114.

46 Melinda Cooper lo denomina el retorno de las leyes britinicas para pobres. Ver
Family Values: Between Neoliberalism and the New Social Conservatism [Valores fami-
liares: entre el neoliberalismo y el nuevo conservadurismo social], New York, Zone
Books, 2017, capitulo 3.
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Michel Feher llama “un portfolio de autoinversiones” designado
para mantener o acrecentar el valor del capital humano.+ (Este
portfolio incluye cuidado infantil, educacién, salud, apariencia,
y jubilaciones). Segundo, en lugar de las estrategias pastoriles de
Ropke para construir resiliencia, segtin las cuales en los hogares
urbanos se deben plantar huertas y criar pollos, Ixs trabajadores
de hoy desproletarizadxs y desindicalizadxs entran a la economia
colaborativa y del contrato, donde transforman sus posesiones,
su tiempo, sus conexiones, y a si mismxs en fuentes de capita-
lizacion. Alquilar cuartos en Airbnb, manejar para Lyft o Uber,
hacer trabajo freelance para Task Rabbit, compartir una bicicleta,
una herramienta o un auto, o simplemente al administrar una
variedad de fuentes de ingresos de medio tiempo o corto plazo,
los individuos o los hogares intentan sobrevivir a los recortes eco-
némicos y recesiones. Tercero, mientras las inversiones sociales
en educacion, vivienda, salud, cuidado infantil y seguridad social
decrecen, se le reasigna a la familia la responsabilidad de proveer
para todo tipo de dependiente —jovenes, adultxs mayores, enfer-
mzxs, desempleadxs, estudiantes endeudadxs, adultxs deprimidxs
o adictxs—.48

Por estas tres vias, el neoliberalismo no solo rescata al capita-
lismo que estaba en crisis desde la década de 1970, sino también
rescata al sujeto y a la familia de las fuerzas desintegradoras de la
modernidad tardia. De hecho, el desmantelamiento epistemologi-
co, politico, econdémico y cultural de la sociedad de masas en térmi-
nos de capital humano y unidades familiares morales-econémicas,
junto con la resultante recuperacion del individuo y de la familia en
el momento exacto de su aparente extincion, estan entre los logros

47 Michel Feher, Rated Agency, New York, Zone Books, 2018, pp. 180-81. Ver
también Michel Feher, “Self-Appreciation; or, The Aspirations of Human Capital”
[Autoapreciacién, o las aspiraciones del capital humano] en Public Culture 21, 1,
2009, pp. 27-28.

48 Cooper, Family Values, op. cit. Ver también Janet Halley y Libby Adler, “You Play, You
Pay: Feminists and Child Support Enforcement in the U.S”. [El que juega, paga: las
feministas y la ejecucién de la pension alimenticia en los Estados Unidos] en Gover-
nance Feminism: Notes from the Field [Feminismo de la Gobernanza: notas desde la
préctical, ed. Janet Halley, et al., Minneapolis, University of Minnesota Press, 2019.
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mas impresionantes del neoliberalismo. Desnaturalizadas hasta la
médula, las versiones neoliberales de las unidades individuales y
familiares pueden volverse mas fuertes que cualquiera de sus ite-
raciones previas

Hayek hoy: la libertad y lo social

Si la critica de Hayek a la justicia social fue iconoclasta en las dé-
cadas de posguerra, hoy se ha vuelto sentido comtn de un robusto
conservadurismo. En abril de 2018, el secretario de Vivienda y De-
sarrollo Urbano Ben Carson se negé a aplicar el acta de Vivienda
Justa de 1968, condenandola como “ingenieria social”. En su dise-
fio original, el acta, de hecho, buscaba remediar décadas de prac-
ticas discriminatorias contra inquilinxs, asi como otras formas de
discriminacion racial y segregacion en la venta y alquiler de casas,
y en el financiamiento publico y privado.4> En esa misma prima-
vera, el primer ministro canadiense Justin Trudeau también fue
cuestionado por su “ingenieria social”, en este caso por disponer el
requisito de que la policia y los militares eliminaran los obstaculos
para el acceso de las mujeres en los altos rangos y que Ixs funcio-
narios de gobierno usaran lenguaje inclusivo al dirigirse a sus re-
presentadxs.’° Los ataques a Ixs militantes y activistas de la justicia
social —es decir, cualquiera que cuestione las normas exclusivas y
las distribuciones estratificantes— que son ubicuas en la derecha
de hoy sirven para respaldar las reivindicaciones nativistas, supre-

49 Aparentemente, parte de lo que calificé a Carson para el puesto de secretario de
Vivienda y Desarrollo Urbano fue su diatriba de 2015 contra la regulacion de la era
de Obama que requeria que una determinada parte de las viviendas sociales sub-
sidiadas federalmente se construyeran en barrios con acceso a transporte publico,
puestos de trabajo y escuelas. Esto también fue criticado como “ingenieria social”.
“Ben Carson’s Warped View of Housing” [La retorcida vision de la vivienda segin
Ben Carson), editorial, New York Times, 19 de diciembre de 2016, https://www.nyti-
mes.com/2016/12/19 /opinion/ben-carsons-warped-view-of-housing. html

so Christie Blatchford, “Trudeau Government’s Needless Obsession with Gender
Is Exhausting” [La obsesién del gobierno de Trudeau con el género es agotadora],
National Post, 21 de marzo, 2018, https://nationalpost.com/news/christie-blatch-
ford-trudeau-governments-needless-obsession-with-gender-is-exhausting
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macistas y nacionalistas sobre “quién construy6 el Occidente” y a
quién pertenece.’

El asalto neoliberal a lo social, junto con su exclusiva identifica-
ci6én del poder con la coercién, ejecuté un consecuente reformateo
del liberalismo. Al saturar el Estado y el discurso popular, el ataque
neoliberal a la justicia social, la reforma social, y la previsién social
desafi6 la igualdad, relanzé las guerras culturales y produjo una
desorientacién masiva a la izquierda. Si no hay tal cosa como la so-
ciedad, sino solo individuos y familias regidos por los mercados y
la moral, entonces no hay tal cosa como el poder social generando
jerarquias, exclusion y violencia, y ni hablar de subjetividad en la
clase, el género o la raza. Fuera del marco neoliberal, por supuesto,
el lenguaje de lo social es lo que hace manifiestas las desigualdades;
el terreno de lo social es donde las sujeciones, las abyecciones y las
exclusiones son vividas, identificadas, protestadas y potencialmen-
te rectificadas. Fuera del marco neoliberal, el poder social se basa
en lo que Marx identific6 como relaciones de explotacién y domi-
nacion, lo que Foucault identific6 como fuerzas de subjetivacion y
construccién social, o lo que la teoria critica de raza, feminista y
queer identific6 como gramaticas de subordinaciéon y de abyeccion.
Como cualquier estudiosx serix de la desigualdad sabe, lo social es
el terreno vital de la justicia porque es donde las historias y las je-
rarquias en conserva de una region, nacién o civilizacién particular
son reproducidas. La apreciacion de los poderes sociales es la inica
manera de entender la protesta de arrodillarse durante el himno o la
afirmacion de que las vidas negras importan (#BlackLivesMatter),
el alto indice de suicidio entre adolescentes queer o mujeres traba-
jando mas por menos. Asimismo, lo social es lo que nos vincula de
maneras que exceden los lazos personales, el intercambio de merca-
do, o la ciudadania abstracta. Es donde nosotrxs, como individuxs o
como nacion, practicamos o no la justicia, la decencia, la civilidad y
el cuidado mas alla de los codigos de instrumentalismo de mercado

51 Michael Taube, “No Boys Allowed, and No Girls Either” [No se permiten chicos, ni
chicas], Wall Street Journal, 30 de mayo de 2018, https://www.wsj.com/articles/no-
boys-allowed-and-no-gitls-either-1527717077
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y del familiarismo. Y es donde la igualdad politica, esencial para la
democracia, se hace o se deshace.

Cuando la racionalidad neoliberal logra hacer desaparecer los
poderes sociales, los reclamos criticos basados en ellos no son nada
mas que lloriqueos inofensivos sin fundamento. Al mismo tiempo,
la reduccion neoliberal de la falta de libertad a la coercion muestra
los principios (y las leyes basadas en ellos) de igualdad e inclusién
como correccién politica tirdnica. Asi, hoy tenemos un liberalismo
que niega los poderes estructurales de dominaciéon —“si las muje-
res quieren ser ingenieras y Ixs latinxs quieren ser filésofxs, nadie
Ixs detiene”- y exhibe como distorsiones de los funcionamientos
espontaneos de los mercados y la moral todos los esfuerzos por ge-
nerar ambientes equitativos e inclusivos. La consistencia logica se
basa en el supuesto de que el poder se limita a la coerciéon y que la
libertad es equivalente a la ausencia de la ley y sus dictados.

En resumen, con el ascenso de la razén neoliberal, el ataque a lo
social —en su propia existencia y en su pertinencia como campo de
la justicia— ha sido tan consecuente como las mas conocidas facetas
del neoliberalismo (por ejemplo, el antiestatismo) para construir po-
der corporativo, legitimar la desigualdad, y lanzar un nuevo ataque
frontal contra Ixs integrantes mas vulnerables de la sociedad. Por
un lado, deslegitimar la preocupacién por la igualdad por fuera de
la igualdad formal legal y la preocupacién por el poder por fuera
de la coercion explicita, le dio a este nuevo significado y practica de
la libertad el exclusivo manto del derecho. Esta libertad no solo so-
brepasa otros principios politicos: es todo lo que hay. Por otro lado,
la libertad arrancada de lo social no solo se vuelve ilimitada, sino
ejercitada legitimamente sin preocupacioén por el contexto social o
las consecuencias, sin limites, civilidad o cuidado por la sociedad
como un todo o los individuos dentro de ella. Cuando la consigna “la
sociedad no existe” se vuelve sentido comtin, hace visible las normas
sociales y las desigualdades generadas por los legados de la esclavi-
tud, el colonialismo y el patriarcado. Permite la efectiva privacién de
derechos (y no solo el sufrimiento) producido por la falta de vivienda,
de sistema de salud, y de educacién. Y también permite los ataques a
cualquier remanente del tejido social en nombre de la libertad.
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Este es el razonamiento neoliberal que enmarca el ataque con-
temporaneo de la derecha contra las universidades estadouniden-
ses en lo que respecta a conferencistas, codigos de vestimenta, pro-
gramas, contrataciones y admisiones, codigos de conducta, y mas.
Mientras la izquierda lucha por articular los distintos poderes que
generan sujetos sociales diferencialmente construidos y posiciona-
dos, la derecha agobia esta lucha con un discurso que reduce la li-
bertad a la censura y la coercién. Mientras la izquierda trata de visi-
bilizar la complejidad de historias y fuerzas sociales que reproducen
la superioridad y la hegemonia masculina, la derecha se burla de la
ingenieria social, el pensamiento colectivo y la inyeccién de justicia
social al interior de un espacio debidamente organizado por la se-
leccion (supuestamente sin normas) de la excelencia, por un lado, y
la “diversidad de puntos de vista”, por el otro.s

La universidad esta lejos de ser el tinico lugar donde la derecha
gana un filo estratégico a través de la deslegitimacion permanente
por parte de la razén neoliberal de los conceptos de lo social y de la
sociedad. Consideremos la controversia que estalld en el semestre
de otofio de 2017 luego de que un ingeniero de software de Google,
James Damore, circulara un memo argumentando que las “diferen-
cias de personalidad” explican por qué tan pocas mujeres tienen
puestos de ingenieria y liderazgo dentro de la empresa.s? Dadas las
diferencias inmutables que emanan del sexo biolégico “en todas
partes del mundo”, escribié Damore, los esfuerzos de Google por

52 Toni Airaksinen, ““Social Justice Warriors’ Are Ruining Engineering, Prof Warns” [Los
activistas de la justicia social estan arruinando la carrera de Ingenieria, advierte un pro-
fesor], Campus Reform, 4 de agosto de 2017, https://www.campusreform.org/?ID=9543;
George Leef, “Social Justice Has Invaded Engineering” [La justicia social ha invadido
Ingenieria), National Review, 2 de agosto de 2017, https://www.nationalreview.com/cor-
ner/social-justice-engineering-higher-education-martin-center-article/

53 Daisuke Wakabayashi, “Contentious Memo Strikes Nerve Inside Google and Out”
[Polémico memo toca fibra sensible dentro y fuera de Google], New York Times, 8
de Agosto de 2017; https://www.nytimes.com/2017/08/08/technology/google-engi-
neer-fired-gender-memo.html; Paul Lewis, “I See Things Differently” James Da-
more on His Autism and the Google Memo” [Yo veo las cosas de otra manera: James
Damore sobre su autismo y el memo de Google], The Guardian, 17 de noviembre de
2017, https://www.theguardian.com/technology/2017/nov/16/james-damore-goo-
gle-memo-interview-autism-regrets
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reclutar y promover a mas mujeres en esos campos estuvieron mal
orientados —“injustos, divisores, y malos para los negocios”5* Inme-
diatamente despedido por Google por violar reglas de la compafiia
sobre “promover estereotipos de género”, Damore les hizo juicio y
también se convirtié en una cause célébre de la derecha —pero no
solo por lo que escribi6 o por el precio que pagd por eso—. Por el
contrario, el reclamo de haber sido primero avergonzado publica-
mente y luego despedido por sus perspectivas lo volvié un icono de
lalibertad en una “cultura construida para suprimirla”ss La derecha
aplaudio6 su rechazo a la explicacion social de la desigualdad, cele-
bré6 su insistencia en que la preponderancia de los hombres en el
sector de tecnologia y en los escalones superiores de las empresas
se basa en la naturaleza y estd confirmada por el mercado, promo-
vié su creencia de que las politicas igualitarias ponen trabas a la
justicia, la cohesion social y el desarrollo econdémico, y amplifico
su testimonio vivo de que una izquierda supuestamente totalitaria
impone perspectivas y politicas conformistas y censuradoras.

En resumen, la critica neoliberal de la sociedad y la justicia so-
cial en nombre de la libertad y las normas morales tradicionales se
ha convertido hoy en dia en el sentido comtn de una fuerte cultura
neoliberal. En un extremo, esta la “pildora roja” de la ideologia de
la llamada “derecha alternativa” (Alt-Right); en su forma mas mo-
derada, esta la conviccién de que la vida estd determinada por la
genética, la responsabilidad personal y la competencia de mercado.
Dentro de este sentido comtn, lo social es el enemigo de la libertad,
y los activistas de la justicia social son los enemigos del pueblo libre.
Sin embargo, como hemos visto, el ataque a lo social —su existencia
y su pertinencia como espacio de justicia— también desinhibe la

54 Kate Conger, “Exclusive: Here’s the Full 10-Page Anti-Diversity Screed Circulating
Internally at Google” [Exclusivo: la diatriba antidiversidad de diez paginas que cir-
culé dentro de Google], Gizmodo, 5 de agosto de 2017, https://gizmodo.com/exclusi-
ve-heres-the-full-10-page-anti-diversity-screed-1797564320

55 Aja Romano, “Google’s Fired ‘Politically Incorrect’ Engineer Has Sparked a Broad
Ideological Debate” [El ingeniero ‘politicamente incorrecto’ despedido de Google
ha generado un gran debate ideolégico], Vox, 9 de agosto de 2017; https://www.
vox.com/culture/2017/8/9/16112050/go0gle-fired-engineer-james-damore-alt-ri-
ght-free-speech
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libertad identificada con el neoliberalismo, transformandola de un
mero libertarismo moral a un agresivo ataque contra la democracia.
Permite el ejercicio de la libertad sin preocupaciones por el contexto
social o sus consecuencias, sin cuidado por la sociedad, la civilidad,
los lazos sociales, y por sobre todas las cosas, sin preocupaciéon por
el cultivo politico del bien comtin. De esta manera, la consigna “no
existe tal cosa como la sociedad” hace mucho mas que cuestionar
la socialdemocracia y el estado de bienestar como formas de inter-
ferencias del mercado que crean “dependencia” y un equivoco “de-
recho”. Hace mas que propagar la nocion de que los impuestos son
un robo, en vez de ser el material con el cual se mantienen la vida
comun vy las cosas publicas.s® Hace mas que culpar a Ixs pobres por
su condicién o a la “naturaleza” de las minorias y las mujeres de to-
das las razas por sus minimos niimeros en profesiones y posiciones
de élite. La libertad sin la sociedad destruye el 1éxico por el cual la
libertad se hace democratica, unida a la conciencia social, y anidada
en la igualdad politica. La libertad sin la sociedad es un puro ins-
trumento de poder, desprovisto de las preocupaciones por Ixs otrxs,
el mundo o el futuro.

Reducir la libertad a las licencias desreguladas personales en el
contexto del rechazo de lo social y del desmantelamiento de la socie-
dad hace algo mas. Consagra como libre expresién todo sentimien-
to histérica y politicamente generado de derecho a los privilegios
(perdidos) basados en la blanquitud, la masculinidad o el nativis-
mo, a la vez que los niega en tanto socialmente producidos, liberan-
dolos de toda conexidén con la conciencia social, el compromiso o
sus consecuencias. El derecho a privilegio perdido por blanquitud,
masculinidad y nativismo se convierte facilmente en una justa ra-
bia contra la inclusion social y la igualdad politica de Ixs excluidxs
histéricamente. Esta rabia a su vez se convierte en la expresion con-
sumada de la libertad y de la norteamericanidad, o la libertad y la
europeidad, o la libertad y el Occidente. Con la igualdad y la solida-
ridad social desacreditadas y la existencia de poderes reproducien-

56 Bonnie Honig, Public Things: Democracy in Disrepair [Cosas publicas: la democracia
en mal estado], New York, Fordham University Press, 2017.
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do las desigualdades histéricas, las abyecciones y las exclusiones
negadas, el supremacismo blanco masculino gana asi nueva voz y
legitimidad en el siglo XXI.

Ahora estamos en posicién de captar como los nazis, los del
KuKluxKlan y otros nacionalistas blancos se juntan puiblicamente
en “actos de libertad de expresién”, por qué un autoritario suprema-
cista blanco en la Casa Blanca es identificado con la libertad por sus
votantes por su “incorreccién politica”, y como décadas de politicas y
principios de inclusion social llegan a ser estigmatizadas como nor-
mas y reglas tirdnicas impuestas por mafias de izquierda. (Qué pasa
cuando la libertad se reduce a aseveraciones desnudas de poder y de
derecho a privilegio, cuando la idea misma de la sociedad es recha-
zada, cuando la igualdad es desestimada y la democracia adelgazada
a privatismo liberal? No es solamente que la justicia social sea me-
nospreciada. Expresiones crudas y provocadoras del supremacismo
se convierten en expresiones de libertad que la Primera Enmienda
fue ostensiblemente escrita para proteger. Salvo que no fue asi. La
Primera Enmienda fue una promesa a ciudadanxs democraticxs de
que el Estado no intervendria en su conciencia individual, su fe y su
voz politica. No fue una promesa de proteger ataques feroces a otros
seres o grupos humanos, como tampoco fue una promesa de some-
ter a la nacién a una corporocracia o a una teocracia cristiana. Pero,
como se argumentara con mas detalle en los capitulos 4 y 5, una cul-
tura neoliberal de la libertad asocial prepara el camino para ambas.

Hannah Arendt no sirvid

Criticas al concepto de sociedad y de lo social se han alzado desde
otros cuarteles ademas del de Hayek y los neoliberales: ninguna
mas notoria en la teoria politica que la de Hannah Arendt. No nos
demoraremos mucho aci, porque nuestro interés por este proble-
ma no es por la teoria politica, sino por las coordenadas de los po-
deres y el discurso politico contemporaneos. Vivimos en tiempos
neo-hayekianos y nunca hemos vivido en tiempos arendtianos.
Igualmente, una breve nota sobre Arendt vale la pena tanto por su
peculiarmente amplia influencia sobre Ixs fil6sofxs politicxs de iz-

62



EN LAS RUINAS DEL NEOLIBERALISMO

quierda, como porque la antipatia de Arendt hacia lo social coincide
con la de Hayek en intensidad, aun si no en contenido.

Para Hayek, lo social no existe; para Arendt, su inflado desarro-
llo moderno ha destruido la quintaesencia de las capacidades hu-
manas para la libertad y la accién en la esfera puiblica.

La invectiva de Arendt contra lo social en La condicion humana es
muy conocida: ni privado ni ptiblico, argumenta, el alza y la valoriza-
ci6n de lo social en la modernidad reduce la politica a cuestiones de
bienestar y genera formas de lo politico segin el modelo de un ho-
gar gigante que provee a las necesidades humanas. En democracias
sociales y socialismos, 1xs humanxs son reducidos a trabajadores y
consumidores, creaturas de necesidad mas que de libertad. Esta re-
duccién no es solo una forma més noble de vida politica y una esfera
protegida de lo privado, sino que es lo distintivo de nuestra propia
especie en cuanto seres de accion y de intelecto. En La condicién hu-
mana, casi no hay nada de malo en la modernidad que Arendt no
atribuya a la usurpacién del todo por lo social: la falta de autenticidad
asi como el conformismo; la accién reemplazada por la conducta y
la narrativa épica reemplazada por la estadistica; la desapariciéon de
un reino cuyas coordenadas eran el riesgo y la distinci6n a favor de
un reino donde imperan la igualdad y la mediocridad; el gobierno
politico como tnica forma de logro humano obstaculizado por el
ascenso del “gobierno de nadie” en mercados y burocracias; la vida
publica como el dominio de aréte y virtu reemplazada por la sociedad
centrada en el trabajo, “la Ginica actividad humana necesaria para
mantener la vida” que antes estaba escondida en el hogar como algo
vergonzoso; y la ciudadania asignada solo a Ixs libres y orientada en-
teramente a la autodisciplina desapareciendo en multitudes serviles
cargadas de “un irresistible instinto de despotismo”?

A pesar de todo su oprobio dirigido contra lo social en La con-
dicion humana, la condena mas fuerte de Arendt contra los rasgos
de lo social destructores de la libertad y la politica aparece en
Sobre la revolucién. Entre las revoluciones politicas derivadas de la
modernidad, sostiene, solo la Revolucién Americana concretd su

57 Hannah Arendt. La condicién humana, trad. Ramoén Gil Novales. Barcelona, Paidés, 2016.
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promesa emancipatoria. ¢Por qué? Solo la Revolucién Americana
evité “la cuestion social, en su expresion mas terrorifica de la po-
breza de las masas”s® La Revolucién Francesa, en contraste, fue
destruida cuando el grito de la libertad fue reemplazado por las
demandas de Ixs pobres por el pan, demandas que desbordaron
la esfera de lo politico con cuerpos y sus necesidades y provocaron
el terror.

Fue la necesidad, las necesidades perentorias del pueblo, la que des-
encadeno el terror y la que llevé a su tumba a la Revolucién... Mien-
tras tanto, la Revolucién habia cambiado de direccién; ya no apun-
taba a la libertad; su objetivo se habia transformado en la felicidad
del pueblo.s®

¢Por qué la lucha contra el querer cosas es contraria al deseo revo-
lucionario de emancipacién? ¢Por qué las necesidades cancelan la
libertad? Arendt escribe:

La pobreza es algo mas que carencia; es un estado de constante in-
digencia y miseria extrema cuya ignominia consiste en su poder
deshumanizante; la pobreza es abyecta debido a que coloca a los
hombres bajo el imperio absoluto de sus cuerpos, esto es, bajo el
dictado absoluto de la necesidad, segtin la conocen todos los hom-
bres a través de sus experiencias mas intimas y al margen de toda
especulacion. Bajo el imperio de esta necesidad, la multitud se lanz6
en apoyo de la Revolucién Francesa, la inspird, la llevé adelante, y,
llegado el dia, firmé su sentencia de muerte, debido a que se trataba
de la multitud de los pobres. Cuando estos se presentaron en la es-
cena de la politica, la necesidad se present6 con ellos y el resultado
fue que el poder del antiguo régimen perdi6 su fuerza y la nueva re-
publica nacié sin vida; hubo que sacrificar la libertad y la necesidad
a las urgencias del propio proceso vital.®°

58 Hannah Arendt, Sobre la revolucién, Buenos Aires, Alianza Editorial, 2008, p. 30.
59 Arendt, Sobre la revolucién, pp. 79-8o.

6o Arendt, Sobre la revolucién, p. 79. Ver también Sheyla Benhabib, “The Personal Is
Not the Political” [Lo personal no es lo politico], Boston Review, 1 de octubre, 1999,
http://bostonreview.net/books-ideas/seyla-benhabib-personal-not-political
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La critica de Arendt de lo social difiere significativamente de la de
Hayek. El legado de la modernidad mas dafiino para la vida politica,
la sociedad, es el teatro para la produccion, el bienestar social, las ne-
cesidades y las satisfacciones, mas que para la accién, los hechos y la
inmortalidad. Para Hayek, la sociedad es el producto de arrogantes
hacedores del bien, racionalistas y déspotas, aquellos con ambicio-
nes de disefar y dirigir la sociedad, antes que honrar la libertad y la
tradicion que permite su orden y su evoluciéon espontaneos. Arendt
quiere salvar la vida politica de la intrusion de cuerpos y necesida-
des, de la economia y el conductismo, lo cual estd a afios luz del
deseo de Hayek de salvar los mercados y la moral de los esquemas
de la justicia social. Arendt idealiza la accién deliberada en la esfera
publica; Hayek idealiza a los individuos moralmente disciplinados
tendientes a sus propios intereses. Arendt se preocupa porque la li-
bertad se haya perdido por la conducta; Hayek se preocupa por su
restriccion por el poder del Estado y su disolucién en culturas politi-
cas de la dependencia. Para Hayek, lo social es una ficciéon toéxica que
anima el monstruo destructor de la libertad de un Estado invasivo.
Para Arendt, lo social es en si mismo una fuerza devoradora, que
Hanna Pitkin compara con la figura de “el intento de un monstruo
del mal (...) de debilitarnos, absorbernos, y finalmente destruirnos,
tragandose nuestra individualidad distintiva y convirtiéndonos en
robots que mecénicamente sirven a sus propésitos”.®

Aun a pesar de todas sus diferencias, algo conecta el odio a lo
social compartido por Arendt y Hayek, algo mas alla de su estado de
alerta ante la emergencia del fascismo, desde proyectos de nacional-
socialismo y regimenes de Estado represivos hasta revoluciones pro-
letarias. Arendt y Hayek denostan a los Estados dedicados a proveer
a las necesidades humanas y denostan la vida politica, incluyendo la
democracia, dirigida al bienestar humano. Ambxs temen la conquis-
ta o la ocupacién de lo politico por las demandas de las masas des-
bordantes, demandas que les parece que ponen en riesgo la libertad

61 Hanna Pitkin, The Attack of the Blob: Hannah Arendt’s Concept of the Social [El ata-
que de la mancha: el concepto de lo social de Hannah Arendt], Chicago, University
of Chicago Press, 1998, p. 4.
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e incluso la civilizacién. Sobre todo, ambxs rechazan el entendi-
miento critico de la izquierda de lo social como el espacio moderno
esencial de la emancipacion, la justicia y la democracia. Para ambxs,
la libertad muere con el ascenso de lo social. La socialdemocracia y
el comunismo de Estado son, de esta manera, puntos en un espec
tro de lo que Tocqueville denominé la “servidumbre regulada, suave
y pacifica” resultante de un estatismo administrativo que prepara
las necesidades y esculpe los objetivos de un pueblo. Aunque Hayek
afirme un individualismo ontolégico y un privatismo liberal y Aren-
dt suefie con ciudadanxs “actuando de comiin acuerdo” para hacer
un mundo en coman, ambxs comparten una conviccion de que la
cuestion social ha superado la vida politica moderna y la sociedad ha
superado al individuo. La libertad se basa en demonizar y finalmen-
te derrotar a lo social. La sociedad debe ser desmantelada.

Perder el imaginario politico de lo social

Este capitulo empez6 reflexionando sobre lo social como la base
de la democracia, la centralidad de la igualdad para todo concepto
y practica de la politica democratica, y por qué la justicia social es
por lo tanto importante para generar y proteger practicas e insti-
tuciones democraticas. Concluye reflexionando sobre por qué lo
social importa para generar y proteger un imaginario democratico.

En Tierra y mar, Carl Schmitt escribe que cada orden de los
asuntos humanos también se materializa como un ordenamiento
del espacio. Consecuentemente, las revoluciones de las sociedades
humanas siempre involucran una alteracién en nuestras concep-
ciones del espacio.®

Schmitt desarrolla este punto de manera diferente en El Nomos
de la Tierra, donde dice: “cada nuevo periodo y cada nueva época de
la coexistencia de pueblos, imperios y paises, de potentados y poten-

62 Un ensayo fascinante de Alexander Somek, “The Social Question in a Transnatio-
nal Context” [La cuestién social en un contexto transnacional], me llevé a prestar
atencion a este argumento de Schmitt. LEQS Paper No. 39/2011, junio de 2011, dis-
ponible en: http://eprints.Ise.ac.uk/53215/1/LEQSPaper39.pdf. Ver pp. 47-48.
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cias de todo tipo, se basa sobre nuevas divisiones del espacio, nue-
vas delimitaciones y nuevas ordenaciones espaciales de la tierra”.%

En ambos textos Schmitt vincula al espacio fisico, geopolitico
—anexiones, subdivisiones, la pérdida de salidas al mar, o incluso la
disolucién de naciones o las invenciones de nuevas— con los tipos
de reorganizacién que a menudo precipitan y siguen a las guerras.
Sin embargo, este punto se refiere a una espacializacién no literal e
incluso desterritorializada, como el desmantelamiento y la desinte-
gracion neoliberal de lo social.

Schmitt nos recuerda que el espacio no es solo una arquitectura
del poder, sino el escenario de la imaginacién politica y los imagina-
rios. Los ordenamientos humanos del espacio y los significados que
se les atribuyen dan forma a nuestras conceptualizaciones de quién
y qué somos, especialmente en la vida con otrxs. Esos ordenamien-
tos pueden poner en primer plano locaciones hemisféricas o rasgos
topograficos: una nacion pierde su mar en acuerdos de posguerra,
una represa transforma un rio en un lago, un barrio se parte por
la construccién de una autopista o de un muro. Pero también pre-
sentan designaciones de espacios publicos o privados, espacios de
género, espacios racializados, y mas. Sabemos esto por todo tipo de
protestas desde Little Rock al parque Gezi, de la privatizacién de
tierras fiscales a las luchas contra la gentrificacién y por los bafios
de género neutro. No solamente vivimos en territorios marcados,
sino que también desarrollamos imaginarios politicos de lo comtn
(0 no) por semidtica espacial.

Alexander Somek saca una segunda idea de Tierra y mar de
Schmitt. Es el vinculo que Schmitt establece entre 6rdenes espa-
ciales y vision escatologica. Somek escribe: “Schmitt nos hace dar
cuenta (...) que las alteraciones del orden del espacio también in-
volucran (...) la dimensi6n espacial con la cual imaginamos el sur-
gimiento de mundos mejores en el futuro”.® Dicho simplemente,

63 Carl Schmitt, El Nomos de la Tierra. En el Derecho de Gentes del “Jus publicum euro-
paeum”. Trad. Dora Schilling Thon. Buenos Aires, Editorial Struhart & Cia, 20053,
p- 62.

64 Somek, op. cit., p. 48 (traduccién mia).
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visualizamos futuros posibles desde y en términos de 6rdenes
espaciales de nuestro presente, especialmente en términos de
sus divisiones y coordenadas.® Esta idea es significativa al con-
siderar las implicaciones del desmantelamiento de la sociedad y
su reemplazo por una esfera hinchada de moralidad tradicional
y una operacion expandida de los mercados. Mientras lo social
desaparece de nuestras ideas, nuestro discurso y nuestra experien-
cia, desaparece de nuestras visiones del futuro, utépicas y disto-
picas. Imaginamos futuros nacionalistas autoritarios, futuros de
redes virtuales, futuros tecnocraticos, futuros anarquistas, futu-
ros cosmopolitas transnacionales y futuros fascistas. Hablamos
en términos vagos sobre la “multitud”, o “lo comun”, en ausen-
cia de la democratizaciéon concreta de los poderes que albergan
y por los cuales serian acompafiados. Ninguno de ellos apunta a
inventar las posibilidades de un gobierno democratico del siglo
XXT alcanzado por y basado en parte en la democratizacion del
poder social. Ninguno trabaja en el espacio del poder social, inclu-
so si ese poder contintia generando dominacioén, estratificacién,
explotacion, exclusion y abyecciéon. Y ninguno nos junta en tanto
sociedad para deliberar sobre la sociedad y gobernar en comun.
El lenguaje preciso es intercambiable —“lo social” y “la sociedad”
son los Gnicos términos que apenas pueden captar esos poderes y
este encuentro—. Sin embargo, algo debe aproximarse a ellos para
construir la igualdad politica requerida por las aspiraciones de-
mocraticas. Es un signo del triunfo de la razén neoliberal el hecho
de que, en décadas recientes, la gramatica de lo social, incluyendo
su importancia para la democracia, desaparecié en gran medida
de las visiones del futuro de la izquierda (y no solo de la dere-
cha). En Estados Unidos, Occupy Wall Street puede ser reconocido
por haber vuelto a introducir lo social en el discurso pablico. Méas

65 Sabemos esto por su inverso, en lo que Baudrillard llamé “el espejo de la pro-
duccién” en la visién de Marx de la sociedad, en la que (no obstante su aprecia-
cion casual de la libertad que toma forma mas alld de la produccién) él basé la
vida ylalibertad en la gigante organizacién de las masas trabajadoras que pobla-
ron su propio mundo. Ver Jean Baudrillard, El espejo de la produccion, Barcelona,
Gedisa, 1996.
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recientemente, nuevas nociones de socialismo y proyectos como
el Green New Deal se han movilizado para convocar al acompa-
fiamiento politico del bienestar social, en sentido amplio. Pero la
relacién de lo social con el gobierno democratico sigue estando
rota y ausente de estos importantes discursos de rebeliéon contra el
intento del neoliberalismo de vencer a la sociedad y lo social.
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